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教育の根源的再検討（一・）
一家族と自然性一
久保田信之
　　序
　日本における人間形成の指針は明治23年10月30日以来，第2次世界大戦の
終了時まで，ほとんどその性質が同じであり，その本質に即しそれを讃える
ことにおいて大戦中は特にそれがはげしく求められただけであって，異質の
指針が戦時中に形成されたわけではなかったのである。しかも，われわれの
常識が示す通り，幼時から繰り返し教えこまれた考え方から脱却すること
は，一朝一夕にできることではなく，とくに「ある種の自然性」に立脚した
考え方であると，ことのほかそれは困難なものである。それ故，敗戦によっ
て，表面的，形式的には，日本は主権在民の民主々義国家として生まれかわ
ったわけであるが，その内実までも一変したわけでは決してなかった。昭和
21年におこなわれた日本国憲法審議にさいして，当時の首相吉田茂氏は「皇
室と国民との間に，なんらの区別もなく，いわゆる君臣一如であります。君
臣一家であります。……国体は新憲法によって少しも変更せられないのであ
ります」と主張している。この発言に見られるような心情は，今日でも姿を
かえて多方面に出現してきている。しかし，残念ながら，それを発堀し検討
すること自体「保守反動」の罵声のなかにかきけされがちな社会情勢であ
る。
　人間が過去から断絶しては形成されない事実から考えるときに，これはあ
まりにも悲しい状況であり，西欧の近代合理主義が行き詰りはじめている昨
今）t恐れることなく，この「保守反動」の道を学として探究してみる必要が
あるのではなかろうか。戦後「知識人」と称する特殊な人種は，批判と疑い
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と破壊をほしいままにし，歴史の連続を否定しようと試みたし，青年にそれ
が可能であるかの幻想をもたせてしまった。まさに，『攻撃の時代』として
の今日を産みだした張本人である。
　かかる戦後犯罪人を告発し，攻撃と批判の時代を終息させるためには，過
去を改めて教材にする努力を，観念的にではなく具体的になしてみる必要を
感ずるのである。過去に対する畏敬の念こそ，現実的な人間を形成する唯一
の道であると思うからである。
　　1　連帯性・連続性
個人と国家の連続
　『朕惟フニ我力皇祖皇宗國ヲ肇ムルコト宏遠二徳ヲ樹ツルコト深厚ナリ
斯ノ道ハ實二我力皇祖皇宗ノ遺訓ニシテ子孫臣民ノ倶二遵守スヘキ所之
ヲ古今二通シテ謬ラス之を中外二施シテ倖ラス……』
　これは改めて述べるまでもなく日本人の心を長く形成してきた『教育二関
スル勅語』の最初と最後の部分である。神の子孫である神武天皇が位につい
てから断えることなく連続している天皇を中心にいただき，その血縁者とし
て説明できる一般国民がその総意によって構成してきている家族国家，神代
以来この地に住み宏遠なる歴史の試練のなかで浄化され普遍化された道徳を
持ち続けてきた国家，これこそ，われわれ日本人の位置づけを明確にし，誇
りにすら思えた基本的国家観の集大成でもあり依り所でもあったのである。
　国家観の確立していない人間がいかに不幸であるかは，現代日本の若者を
見れば明らかである。ヨーロッパのごとき異質の人種，民族，国民が肌を接
して生活している場において考えてみるに，それぞれが自己を信んじ，自己
を基準にして発言し行動をとらざるをえない。そしてその際，他者とは異な
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る側面においてのみ自己があり，自分とは異なるが故に他者を尊重する，と
いったまったくの個人単位の生活がここでは営まれているのである。そうす
ると，当然のことながら，相手とは違う文化を歴史のなかで作り保持してき
た自分たちの精神風土が，必要不可欠な問題となって浮んで来るのである。
ここでこそ“国家意識”というものが鮮明になってくるのである。
　個人と国家とは，絶対に切り離せない関係にあって，個入主義が強まれば
強まる程，自分のよってたっている所の特殊性を強調しなければならなくな
るのである。
　この点では，明らかに，現代日本の若者は国家を失った“流狼の民”のよ
うな，孤独感と不安感とを，その外国生活であじわっている。自信と自尊心
は，相手を排除する力とはならず，相手を尊重し尊敬する源動力になるはず
のものである。プライドを失った人問が，平気で他者を傷つけ不幸にしてい
ることを知れば，国家意識を失った入問が，どれ程，無責任で下品で危険で
．あるかも理解されるところと思う。
国家の基盤
　戦前，外国生活を経験した日本人は少なかった。外国人と関わりあう機会
が少なかったわけだが，自国に対する誇りにも似た，安定した国家意識をも
って行動し思考していた。それなりに幸せであったと思えてならない。この
掴家意識を成立させ，それを強固になしえたのは，独得の家族制度があった
からである。この制度には連続の存在を実証し祖先を現実の家族で代表する
家長が具体性をもって存在していた。家長がいてこそ家庭生活はまとまり安
らぎがえられると考えたのである。かかる役割を担う家長は原則として先代
の家長の長男である。ここで留意すべきことは，家長たるものが家族を統率
し統合するからといって，いわゆる権力者であったり財産を私有していたわ
けではない。伝統的な家の観念からすれば，家の財産は彼一人の財産ではな
く，家長権といわれる家族の生命・財産を維持し管理する権利は，近代的な
3
意味でいう彼個人の権利ではなかったのである。彼は先祖から受け継いだ財
産（家産）をまもり，家族を統率する責任を，祖先に対して負っていたので
ある。家産を彼の代で消滅させようものなら祖先に対して申し訳けがたた
ず，具体的には親戚，縁者から批難され，末の末まで語り草にされること間
違いなかったのである。
　血縁関係の道徳からすると，家長が家族に抵抗を感じさせ，強引に圧力を
加えるということは是認できなかった。家長権を保持したものが権威をかさ
に服従を強いることは理想から遠く，和を乱すことは祖先が罰し縁者が遠の
いたのである。「情愛敬慕」とか「自然の情」といった表現があるように，
家族の服従に対して，家長は温情をもってこれに接することが期待されたの
である。これはその背後に「人間生活ノ最モ自然ナル親子ノ関係」があった
からなのである。血縁関係からみると夫婦よりも親子のつながりの方が自然
であるがために重要視されたのであるが，これはごく当然のことといえよ
う。しかも，夫婦よりも親子の関係を重視することの「正しさ」は，誤り多
い不完全な人聞の選択に根拠をもつ夫婦の関係よりは，選択の余地のない全
く「必然」な「本性的」な性質が親子の関係を規定せざるをえないからなの
である。自然に順応し和を形成することが日本の伝統的な価値基準であっ
た。作為を排し打算をさしはさまない親子関係ζそ，理想的な人間関係と考
えたのである。日本の家族制度がなぜすぐれているかというと，それは「親
子の自然の情に基く連続の維持」にあったから，と説いたのである。
　しかし，この関係も，厳密には男性を中心に組みたてられたものであるこ
とに留意する必要があろう。女子は生れた「家」を出て夫の「家」に入り，
そこで「家風」「家柄」に順応し，それを維持し伝承するよう期待されたの
である。女性のあり方については別に詳述することにするが，男系を中心に
する日本の家族制度にあっては，特異な役割を女子は期待されたのである。
本家・分家
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　「家」の制度を考える際，本家，分家問題を無視するわけにはいかない。
祖孫一体という連続観を具現する「家」は，歴代の長男によって受けつがれ
るが，二・三男が別の一家をもっても，それは近代的な意味での独立した単
位になるわけではなかった。それらはいずれも本家の構成分子たる分家とし
て従属していたのである。
　明治民法では，分家は一家を新立することとされ，分家の戸主と本家の戸
主とはなんらの差別もなく，また，分家の戸主の本家の戸主に対する義務が
定められていたわけではない。しかし，家族より広い「親族」についての規
定が存在していることは，日本の民法の特徴であって，第948条には「本家
並二分家ノ戸主……」という表現が用いられているし，第744条には，家督
相続人の問題にふれ，本家の相続の必要があるときには，分家の戸主，相続
人が本家の相続をすることができると規定し，本家に対する分家の関係を表
わしている。
　このような親続の集団を「家」と呼ぶこともあって，　「何々家」という表
現のなかには親族集団，すなわち血縁者すべてを含ませている場合が多いの
である。しかもこの場合，本家の家長がその親族集団の象徴的役割を担い，
具現者になっていたのである。そのため，本家の凋落は「親族全体」の不名
誉であり，分家したものは勿論，嫁に出たものにとっても大きな痛手になっ
たのである。共通の祖先によって結ばれた，血を分けた者同士は一体であ
り，そこには深い情的なつながりがあるべきだとされたのである。かかる一
体感は，冠婚葬祭時や盆・暮に明瞭なものとなり，すべてが集う本家が盛え
る場合には連帯が強まり本家の凋落は集う場所を失うことであり，相互の繁
栄も衰退も，中核たる本家によるところ大と考えたのである。
　家族国家論が，皇室を国民の本家と見たて，分家である臣民との間とは深
い情の通いを想定したのも，今日いわれる程，不自然な感情を持たなかった
し，家柄のある歴史の重みを肌で感じとれる人々にとっては，強制されたも
のといった抵抗感は毛頭なかった。情的一体感のなかに肯定でき，その内に
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あることにかれらは安らぎをあじわいえたのである。
親族相互扶助
　「家」の一体的連続状態は，その「家」に属する人々の生活を保障する機
能を持ってもいたのである。
　明治民法では戸主は家族を扶養する義務があると規定し（147条），また，
「直系血族及ヒ兄弟姉妹ハ互二扶養ヲ為ス義務ヲ負フ，夫婦ノー方ト他ノー
方ノ直系尊属ニシテ其家二在ル者トノ間亦同シ」（954条）と規定してあっ
た。そしてそれは世間からの評判，批判といった非公式な形の強制のなか
で，いわゆる道義的義務によって保障されていたのである。たとえ都会に出
て近代的な形をもつ小家族を形成していても，実際には郷里との連りは強
く，先祖の祭事や親族の冠婚葬祭は，この連帯感を再確認する機会として大
いに利用されたのである。また事実，経済的窮乏時には，本家その他の親族
からの援助が期待できたのである。本家は指導者として，あるいは保護者と
して，一族の長として君臨することが現実的に必要なものとして期待された
のである。それ故，今日でも婚姻をとり結ぶさい，本人の素行調査ばかりで
なく，親・兄弟の活躍状況の調査と同時に，歴史的連りをまで，調査するこ
とが行われている。それが分家ならば，遠方の本家までをも調査の対象とし
ていることを思えば，この親族の連帯が断ちがたく存在し作用していること
は理解されるであろう。
　親族集団がもつ相互扶助の機能は戦後にも受けつがれた。新民法は，扶養
の義務は三親等（血族ばかりでなく姻族を含む）に及びうると規定され，法
律上の扶養義務の範囲は明治民法よりもかえって広くなっている。社会保障
制度を家族の相互扶助によって肩代りさせようという意図があるかと思える
ほど，親子意識等に強く依存していることが理解されよう。　「社会保障によ
って全部の老人の老後の安泰を期することは，経済力の貧弱なわが国状の許
さざる所である。憲法に子の親に対する孝養の義務を規定して，入倫の大義
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を明かにすべきである。」この発言は『憲法改正要綱説明書』　（昭和29年11
月5日発表）に自由党憲法調査会長であった岸信介氏が記載したものである
が，一般に今日でも，社会保障が貧弱だからではなく，老後は子供の家族と，
の交流のなかで余生を送りたい。そうできることを理想とする，と考えてい
る者が多く，これが人間の自然本性であるとする思想は根深く残っている。
しかも老後世話になる所は，娘の嫁いだ先にでは肩身が狭く，二，三男も正
当ではないとして，長男の家庭にこそ落着く所があるという古来からの考え
を是認している者が少なくないのである。厚生省が昭和25年6月8日付で通
告を出した『生活保護法の適用』においても，　「民法による扶養の義務を最
大限に履行させると共に，知己縁者等からの徳義上の援助もできる限りこれ
　　　　　　　　Ψ
を受けさせ，然る後に必要な保護を行うべきことは，この法律の建前からみ
て当然である」と記されているものは，明らかに，かかる古来の習慣に依拠
したものであることがわかるのである。一一一一・般人の習俗，慣習からいっても，
また行政上の見解からいっても，親族間の相互扶助は人間としての正しい道
であって，踏みあやまったものが孤独な老後を送り，生活保護を受けるよう
な身上になるのだと暗に解されるような精神風土が残存していることを知ら
なければならないのである。
個人の位置
　かかる心情からすると家族制度における親族間の関わりあいの方が，いわ
ゆる個人主義のそれよりも明確な基盤の上にあったということができよう。
「祖孫一体」という表現が意味するように，「水よりも濃い」連りをもった
血縁者が，一体感，連続感を享受するために，あるいは，「家」としての
縦，横の連続の内に自己を位置づけ，相互連帯の顕現者としての自己を明確
にするために，すなわち「家」のために，祖先を祭り親を扶養し子孫を養育
したのである。
　祖孫一体の実感を持ちえない者は，それ自身貧弱であった。いわゆる素生
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のわからない流れ者でしかなかったのである。先祖との太く重い絆こそ，自
己自身の位置を明確にし，重みを増し安定を確立するものであったのであ
る。
　家長の地位をつぐ長男は，二，三男のように職業選択の自由はなく，当然
居住地を選ぶ自由もなかったのである。しかし，これとて，祖孫一体の安ら
ぎを自分自身が味わうためであり，和合の歓びをうる策であったのである。
　自己の背負った歴史が輝しく素晴しい場合には，容易に納得できるよう
に，そこに埋没し継承することに歓びを感じえたのであるし，たとえその歴
史が貧弱なものであっても，自己自身が築いた新しい歴史を次の世代が継承
し発展することへの期待は，やはり祖孫一体の連続感があってはじめて可能
となるはずのものである。精神的．物質的文化遺産を子孫に残すよう努める
のも，単なる一個体として現存する自己自身のためのみでなく，遠大なる連
続感があってはじめて意味をましてくるものである。　「身を殺して『家』を
たてるということが慣例であり道徳でさえあるところの我が国に於いては，
『家』は現実の家族員の頭上に高く輝いて居る，と考えなければならぬので
はあるまいか」　（『家庭教育指導叢書』第一輯75ページ，石川謙）というこ
とばもこの点を指摘したものと思われる。
　没落した「家」を救い再興する努力が何よりも貴重であり，たとえそのた
めに身売りしたとしても美徳として讃美されたのも，祖孫一体の連続感や歴
史の重要性を考えれば理解できるところであろう。連続が切れ，あるいは短
いということが，現実に生活している個体を軽薄にし不安定なものとし，無
責任にするのだというところは，今日のわれわれにも充分理解できるところ
である。万人がなんらかの形で求めている「名誉」とは，かかる連続感の一
表現であると思われるのである。
　家族制度と自己犠牲の問題も後に詳述したいが，この一体感，連続感は，
たしかに従来の国家観にまで拡大していたのである。　「……皇祖皇宗國ヲ肇
ムルコト宏遠」に始まり「……億兆心ヲーニシテ」にいたる『指針』は，多
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くの人々に安らぎを与え，日本人としての誇りを実感をともなってもたせえ
たのである。今日の世界にあっても，自分とそれが属する国家との間に横の
連続を感じ，さらには歴史という時間のなかにも連帯感をもって生活するこ
とこそ，多くの人間の偽らざる願望であるといえよう。これらの連続をすべ
て遮断するということは，自己自身を空しうすることになるのである。立脚
する「国家」をもたないインターナショナリズムなど本来的に矛盾してお
り，観念的なものでしかない点は認めなければならないと思う。
　しかし，自己との連続を失った国家，すなわち，ある支配者，権力者のた
めの国家が出現する危険性は，この見解の背後にあり，ファシズムへ落ちこ
んでいく懸念がある点は認めなければならない。過去にはたしかにこの状態
が生じた。この点われわれは留意して，論を進めなければならないと思う。
　　2　人間性・自然性
家族国家の自然性
　文部大臣の委嘱により教育勅語の解説書をつくった井上哲次郎は「此の箇
々の家族と云う者は，此日本民族全体の統一体を縮小したる有様でありま
す。さうして日本全体の統一体と云うものは，家族の状態を拡充したるもの
であります。先づ個人々々には其発達する所の家族中において此結合一致を
練習して来る訳であります。即ち家長なるものがあって，此家長に，其他の
者は悉く服従して行かなければならぬと云うので，服従の道徳がそこに教へ
てあるのであります。」　（石田雄『明治政治思想史研究』より）
　すでに眺めたように，わが国には独特の連続観があった。しかも家族内に
生きつづけた連続観と国家を基礎づけたそれとがまったく同質であった点に
充分注意する必要があろう。　「家族の状態を拡充したるもの」との指摘は的
確である。
　しかし，この点についてバートランド・ラッセルは「政治権力を，子供に
対する親の権力になぞらえようなどとは，日本以外にいる現代人にとって
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は，思いもよらぬことであろう。……」と述べ，他の国の古代史，中世史に
は見られたものが「現在の日本は，まだその段階を終っていないだけであ
る」　（『西洋哲学史』620ページ）ときめつけているのである。
　西欧的近代合理主義からするとこのように結論づけられるのも，ある意味
で当然かも知れないし，かれ自身が同書で云っているように「現代人の心に
はあまりにも奇想天外に見える……」のかも知れないのである。　「日本人
は，ミカドは太陽の女神の子孫であり，日本は世界の他の部分に先がけて創
造されたと教えられてきた。……」と古事記に見られる創世記をかれ流に引
用して，いかに『奇想天外』なものであるかを強調しているのである。
自然観の変遷
　しかし，主体，客体が混沌たる未分化状態にあって，外界物にすべて生命
が宿り精霊，特に霊魂の働きを想定して論を展開するアニミズム的な考え方
とは異なり，主・客双方が深く関わりあい統合され合一される『高次元』の
状態を説く形而上学的性格を，伝統的日本文化のなかから求めてみることも
可能なのではなかろうか。
　主体の外側に，征服し利用する対象としての客体を設定する思考様式のみ
が，科学的合理的なものであるといいきれるのであろうか。
　中世ヨーロッパにおいては自然なる外界物はすべて『神』の被造物であっ
た。その意味で自然はいわば『全き存在』であり人間をもとりこんだ調和の
なかにすぺてはあった。ことばをかえれば，人間と自然物とが相通ずるとい
う実体的形相の考えがあり，　『人間と自然との交感』という考え方があった
のである。これはいうまでもなく，アニミズムのレベルではない。
　しかし，理性の働きのみを抽出してそれ最重視した思想が培われてくるに
従い，人間の理解を越えた，いわば神秘のべ一ルに覆われた部分を，対象物
のなかに残すことがたえられなくなったのである。ベールをはぎとり，人間
が自然の内部に入りこみ，自然の秘密をあばきだすといった，『力』の論法
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が成立してきたのである。ゲーテのファストがこの動きを象徴的に物語って
いる。『力』をもち強引に，そして傲慢にも自然の秘密をさぐり出しあばき
っづける近代人の姿は，『悪魔』以外のなにものでもなく，これこそ悪魔に
身を売り渡したファウストの姿でもあったのである。われわれは『ファウス
ト』を近代科学の本質を語るものとして興味深く読むことができよう。
　『力（Potentia）』として歓迎した『知（Scientia）』は，実験的方法に
よってなりたっていた。すなわち，外界を対立物として設定し，要素に分析
するといった拷問にかけ，それのもつ秘密を白状させて法則を知り，ついに
は自然を支配し征服してしまい，人間にとってのみ有益な奴隷にまでたたき
おとそうとしたのである。近代以降，人間は，この手続を武器にして第二の
自然を作り出していったのである。
　かかる姿勢のみが「近代入の心」ならば，ラッセルの指摘通り日本人のそ
れは大変異なるものであってむしろ幸せであり，西欧合理主義の行き詰りを
も解きうるものかも知れないものである。前述のごとき「連続」なり「調
和」なりといったわが国独自の哲学はけっして低次元のものではないと思う
からなのである。
　明治21年に民法典の草案作成にあたって，　「人事編および相続について
は，ボアソナードの『外国人ノ思想ヲ以テ編成シ得ヘキモノニアラス』とい
う意見によって日本人によって起草された」　（福島，利谷「明治以降の戸籍
制度の発達」）という伝承に見られるように，明治期にすら，こと親族，相
続の分野は，近代合理主義の対立思想では解決しえない領域だと認識し，し
かも「支配，服従」ではなしに「調和，統合」を求める日本的思惟がかなら
ずしも「奇想天外」でも未発達なそれでもないことを謙虚に認めた西欧思想
家もいたのである。
　　　＼
　ラッセルの師であるA・Nホワイトヘッドはその著『科学と近代世界』の
なかで近代科学の成立は中世キリスト教を克服して達せられたのではなし
に．自然は神の善なる意志によって創造されたものであることを信じるから
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こそ，自然の中にある全き秩序なり法則なりを知ろうとした努力によるのだ
と述べている。自然の整合性，統一性（Uniformity　of　Nature）を前提に
せずして，法則の発見という努力は無意味になるというのである。かかる見
解は今日一般的な意見となっているといえよう。　（短大双書「哲学」第4章
自然，石崎宏平参照）
　以上検討したような資料をもとにするとき，日本人が求め続けたものは，
今日の世界を指導するものでもある点理解できると思うのである。
人間の自然性
　戦後，「孝」に対する考え方は大いに混乱した。支配服従型を正当化し，
滅私を強要し美化したのも「孝」であり，権威にもろく自主性に乏しい国民
性をもたらしたのもこの「孝」に他ならないとした。親の都合で子を犠牲に
する非人権主義，人間軽視の実例や『二十四孝』の理不尽性を徹底的にあば
きたてるというやり方をとって，従来の道徳観の根幹をなした「孝」をたた
きのめしたのである。
　孝に対するかかる批判は，たしかに勇しかったが世の親たちは勿論のこ
と，いずれ親になる若者をも結局は不安のなかにおとし入れたのである。
法と自然性
　「孝」を批判した人々は，矛盾や問題点をあばきたてる一方，新民法の
「正しい」解釈を示し誤解をとき，新憲法，新民法に依拠するならば解決す
ることを力説して人々を安心させようとした。
　しかし，このように，従前の根幹をなした「孝」の暗い面を示し，孝子美
談の非人間的な面をあばき続けたことが，どれだけ人々を納得させえたので
あろうか。しかもそのよりどころとして憲法なり民法なりをもってきたこと
がどれだけ説得力のあるやり方であったろうか。
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　『民法出デテ忠孝亡ブ』これは明治25年に穂積八束が発表した論文の題で
ある。いうまでもなくこの句は，親族関係を法制化することそのものの限界
を指摘し，法を基準としては解決しきれない問題が親族関係にはあるとの主
張が，はやくも民法制定時に見られたことを象徴的に表わしているのであ
る。
　大日本教育会の報告のなかにも，親族間の関係を法律に規定すると，国民
は法律を盾にして，　「親子兄弟夫婦法廷に相争ふ者を生じ，親族間の道徳漸
く頽廃し，折角従来維持し得たる本邦親族間の美風を放郷するに至らんか」
ということが表明されている。また，「法律をもって治国の要道となす」外
国にあっては，民法は必要であろうが，　「道徳をもって治国の要具となす」
わが国にはその必要なしとして，いずれも親族関係を法律で規定することに
対して反対していたのである。
　かかる古い実例からも論証できるように，家族道徳として長年生き続けて
きたものと，それを律する形で出現してきた法律とは，どうしても合致せ
ず，両者の間に生ずる根本的矛盾のあることを見ると，「民法出デテ忠孝亡
ブ」という句は，案外問題の本質をついたものだったのかも知れないのであ
る。
　勿論その後の法曹界では，この点が中心問題になった。民法の内容いかん
ではなくて，親族関係を法制化する事そのものに疑義をはさんだのであるか
ら，忠孝という家族道徳血縁原理に依拠したものの維持と，とにかく近代
法の原理，構成をとった民法の制定とが，根本的に矛盾しないという論点に
立たないかぎり，　「民法出デテ忠孝亡ブ」という句の論理的妥当性を否定で
きないし，民法を根拠に不安を解決することはできないのである。
　なにしろ2，30年のうちには消滅すぺき封建の遺習といわれた家族制度
が，昭和20年の敗戦に至るまで存続した事実を認めないわけにはいかない。
　否，今日でもわれわれ日本入は，「自然」なる概念を，真善美聖，すべて
の価値の判定基準においている。「自然のままが美しい」「そんなことは不
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自然だ」……日常使われている表現を吟味してみれば容易に納得できよう。
ということは，20世紀も終りに近づいた今日でもヨーロッパ人が否定し克服
してきた思惟方法を堅持し残存させているというべきなのか，それとも，ま
ったく異なる発想法を形成してきたのだと考えるべきなのであろうか。
　いずれにせよ，今日でもかれらがいうnatureとは本質的に違うものを愛
し求めていることだけは事実である。
近代合理主義と自然性
　西欧の近代合理主義では，“人間”が中心であり，人間が支配し征服し服
従させたものが自然なのである。それは力を前提にしたものであり，入間の
egoisticな発想を根底にしたものなのである。
　日本人が愛してきたもの，現に求めているものはこれと全く異質のもので
ある。われわれ日本人は，西欧合理主義が容認している「力の論理」を受け
入れられないし，戦って征服し服従させることに，かれら程，徹しきれない、
でいる。換言すれば，この貧弱な肉体と頭脳からもたらした入間本位の生活
習慣にはどうしても違和感を覚えるのだというべきであろう。
　ところが法律は，すべて，その根底に，人間のエゴを前提においている。
貧欲で傲慢で，怠惰で，身勝手な存在として，人間をとらえているのであ
る。かかる自然性あるいはHuman　Natureを，支配し征服し服従させるた
めに，法律を作ったのであることはいうまでもない。、
　われわれ現代の日本入にも，かかる冷えきった厳しい人間観についていけ
る者がどれ程いるであろうか。
　かかる疑問は，いうまでもなく，法律以上のものを，民法以上のものを求
めている心であり，人間の，日本的意味での，自然性に対する，消しがたい
nostalgiaの存在を意味しているのかも知れない。しかもこのnostalgiaこ
そ，入類の平和と安定の源なのかも知れないのである。
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